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ISTEMIN OZETI :Bursa Ili, « - Tlgesi, Mabhallesi,
' “Sokak, ) ada, arsel sayili tasinmazda ruhsata aykiri imalatlar yapildigindan
bahisle, 3194 sayili Imar Kanunu'nun 42/2. maddesi uyarinca 04.10.2011 tarih ve 3632 sayili
Belediye Encimeni karari ile verilen para cezasinin kaldirilmasi istemi ile yapilan
bagvurunun reddine iligkin 13.10.2015 tarith ve 2326 sayili enciimen kararinin iptali ile
0denen bedelin iadesine karar verilmesi istemiyle agilan davayi;, "davaci hakkindaki imar
kirliligine sebebiyet dolayisiyla yapilan ceza yargilamasinin sonlanmamzis oldugu, anilan
Mahkemece davaci hakkindaki verilen hiikmiin acgiklanmasinin geri bwrakilmasi kararinin
mahkumiyet olarak nitelenemeyecegi sonucuna ulasiimakla davacinin 3194 sayili Yasanin
42. maddesi uyarinca kesilen ve odedigi imar para cezasinin 3194 sayili Yasanin 42/4.
maddesi kapsaminda iadesi sartlarinin olusmadigi gerekgesiyle davacinin dodedegi imar para
cezasmin iadesi istemiyle yaptigi basvurunun reddine dair dava konusu islemde hukuka
aykirihik  bulunmadigi” gerekgesiyle reddeden Bursa 2. Idare Mahkemesi Hakimliginin
07/02/2017 tarih ve E:2015/1387, K:2017/244 sayili kararinin; davaci tarafindan, hilkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin mahkumiyet oldugu ileri siiriilerek istinaf yoluyla
kaldirilmas1 ve dava konusu iglemin iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Savunma verilmemistir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Istanbul Bolge Idare Mahkemesi Besinci idare Dava Dairesince; 2577

sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 6545 sayili Kanunun 19. maddesi ile degisik 45.
maddesi uyarinca dava dosyasi incelenerek geregi gorisildi:

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 6545 sayili Kanunun 19. maddesi ile
degisik 45. maddesinin 3. fikrasinda; “Bolge idare mahkemesi, yaptigi inceleme sonunda ilk
derece mahkemesi kararmi hukuka uygun bulursa istinaf basvurusunun reddine karar verir.
Karardaki maddi yanlishklarin diizeltilmesi miimkiin ise gerekli diizeltmeyi yaparak ayni
karari verir.” hikmi yer almaktadir.

2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanununun "istinaf” bashkli (Degisik 6545
S.K./19. md.) 45. maddesinin 4. fikrasinda, Bolge idare mahkemesi, ilk derece mahkemesi
kararmi hukuka uygun bulmadigi takdirde istinaf basvurusunun kabulii ile ilk derece
mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar verir. Bu hdlde bolge idare mahkemesi isin esasi
hakkinda yeniden bir karar verir." hikmu dizenlenmis bulunmaktadir.
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Istinaf basvurusu; Ili, Osmangazi Ilgesi, Mahallesi,

Sokak, 'ada, parsel sayili tasinmazda ruhsata aykiri imalatlar yapildigindan bahisle,
3194 sayili Imar Kanununun 42/2. maddesi uyarmnca 04.10.2011 tarih ve 3632 sayili
Belediye Enciimeni karar1 ile verilen para cezasinin kaldirilmas: istemi ile yapilan
bagvurunun reddine iligkin 13.10.2015 tarith ve 2326 sayili enciimen kararinin iptali ile
O0denen bedelin iadesine karar verilmesi agilan davayi, reddeden ilk derece mahkemesi
kararinin davaci tarafindan kaldirilmasi istemine iligkindir.

3194 sayili Imar Kanunu'nun 42. maddesinin 1. fikrasinda; ruhsat alinmadan veya
ruhsat veya eklerine veya imar mevzuatina aykirt olarak yapilan yapinin yapi sahibine veya
miuteahhidine idari para cezasi verilecegi, 7. fikrasinda ise; tahsil olunan idari para
cezalarinin, ayni fiil nedeniyle 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun 184
tincii maddesine gore mahk(im olanlara faizsiz olarak iade edilecegi hiikmiine yer verilmistir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231. maddesinin 5. fikrasinda;, "Saniga
yiiklenen sugtan dolayi yapilan yargilama sonunda hitkkmolunan ceza, iki yil veya daha az
siireli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilebilir. Uzlagsmaya iligkin hiktmler saklidir. Hikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi, kurulan hitkmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder."; 8
fikrasinda, "Hikmin agiklanmasinin geri birakilmast kararinin verilmesi halinde sanik, beg
yil siireyle denetim siiresine tabi tutulur."; 10. fikrasinda, "Denetim siiresi iginde kasten yeni
bir su¢ islenmedigi ve denetimli serbestlik tedbirine iligkin ytkimliliklere uygun
davranildig: takdirde, agiklanmasi geri birakilan hitkiim ortadan kaldirilarak, davanin digsmesi
karar1 verilir." kuralina yer verilmistir.

Yukarida belirtilen ilgili mevzuat hiikiimlerine gore, sanik hakkinda hiikkmiin
aciklanmasiin geri birakilmasi karari verilmeden once, saniin sabit bulunan eylemine
uygun bir ceza belirlenmekte ve mahkiumiyet hikmu kurulmaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davact hakkinda Osmangazi Belediyesi
Encumem nin 13/10/2015 tarihli ve 2636 sayili karar1 ile Bursa Ili, Osmangazi Ilgesi,

Mabhallesi, “okak, No:- ade  parsel sayili yerde bulunan binada
13/12/2010 tarihli ve 380 sayili yap1 kullanma izni alindigi, kullanma izni alindiktan sonra
ruhsat ve eklerine aykir1 imalat yapildigi, 20/09/2011 giin ve 41/2033 sayili 1. Fen Zapt ile
mahallinde yapilan incelemede tespit edildigi, Belediye Enciimen karari ile 53.154,00 TL
para cezasina karar verildigi, Belediye Enciimeninin 19/01/2012 taribli ve 234 say111 tapu
kayitlarina istinaden davaci sirketin adinin Sti. Tken
Isl.San. Tic. Ltd. Sti. olarak degistirildigi, imar para cezasi ve dayanagi enciimen kararinin
iptali istemiyle agilan davanin Bursa 2. Idare Mahkemesinin 03/10/2013 tarihli 2012/595
Esas, 2013/698 Karar sayili karari ile kismen iptal kismen ret ile sonug¢landigi, ayni eylemden
dolay1 imar kirliligine sebebiyet verildigi gerekcesiyle Bursa 8. Asliye Ceza Mahkemesinin
2012/193 tarihli, 2012/1132 Esas ve 2013/296 Karar sayili karari1 ile davaci sirket
temsilcisinin 10 ay hapis cezast ile cezalandirilmasina, hapis cezasinin 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 231/5.maddesi uyarinca hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verildigi, verilen bu kararin 31/12/2012 tarihinde itiraz edilmeden kesinlestigi, davaci
sirket adina kesilen 53.154,00-TL imar para cezasint 08/07/2014 tarihinde 6dedikten sonra,
04/09/2015 tarihinde idareye bagvuruda bulunarak imar para cezasmna konu eylemi
dolayisiyla sirket temsilcisinin 5237 sayili Yasa'nin TCK.184. maddesi uyarinca mahkum
oldugu, 3194 Sayili Yasanin 42/7.maddesi uyarinca 6dedigi tutarin iadesi talebiyle yaptigi
bagvurunun reddi iizerine goriilmekte olan davanin agildigi anlagilmaktadir.
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Uyusmazlik konusu olayda, davaci sirketin kanuni temsilcisinin ceza yargilamasi
sonucunda mahkum edildigi ve hiikkmun agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildigi,
dolayisiyla ayrica idari para cezasi ile cezalandirilmasinda 3194 sayili Kanunun 42.
maddesinin 7. fikrasi uyarinca hukuka uyarlik bulunmadigindan, davanin reddine iligkin 1lk
derece mahkemesi kararinda hukuki isabet goriilmemistir.

Ote yandan, hukuka aykirili31 Dairemiz karar1 ile ortaya cikan islem nedeniyle davaci
tarafindan 6denen 53.154,00-TL'nin Anayasanin 125. maddesi geregi dava agma tarihi olan
07.12.2015 tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte olarak davaciya iadesi
gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin istinaf bagvurusunun KABULUNE, Bursa 2. Idare
Mahkemesi Hakimliginin 07/02/2017 tarih ve E:2015/1387, K:2017/244 sayili kararinin
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 6545 sayili Kanun ile degisik 45/4. maddesi
uyarinca KALDIRILMASINA, aymi kanun maddesi uyarinca dava konusu islemin
IPTALINE, 53.154,00-TL'nin 07.12.2015 tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle
birlikte davaciya IADESINE, dava ve istinaf asamalarima ait olup, asagida ayrintisi yer alan
toplam 314,10-TL yargilama giderleri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
990,00-TL avukatlik tcretinin davali idare tarafindan davaciya odenmesine, posta gideri
avansindan kalirsa artan miktarin hikmin kesinlesmesinden sonra mahkemesince istinaf
isteminde bulunana iadesine, kararmm taraflara tebligi icin dosyanmn ait oldugu
mahkemeye gonderilmesine, 2577 sayili Yasanin 45. maddesinin 6. fikrasi uyarinca temyizi
kabil olmamak iizere kesin olarak 14/11/2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uve

DAVA YARGILAMA GIDERLERI

Basvurma Harcr : 27,70 TL
Karar Harci : 27,70 TL
Y.D. Harci : 45,60 TL
Vekalet Harct 410 TL
Posta Gideri : 63,00 TL
TOPLAM : 168,10 TL

ISTINAF YARGILAMA GIDERLERI:

Istinaf Basvuru Harci: 85,70 TL
Istinaf Posta Gideri : 60,30 TL
TOPLAM : 146,00TL
15/11/2017 E.OZGUR /M.S
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